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A Vht. rendelkezéseit végig olvasva csak nagyon sz(ik korben tartalmaz rendelkezéseket a végrehajtasi
eljaras nemperes eljarasban torténé megsziintetése tekintetében, azonban annal tobb elméleti és
gyakorlati kérdést, problémat vet fel, mint példaul hataskori kérdések, a végrehajtasi koltségek viselése,

az elévilés kérdése...stb.

A végrehajtas megsziintetésének elsddlegesen a végrehajtasi nemperes eljarasban van helye, melynek
tobbféle eszkoze van. A nemperes eljaras keretén beliil a jelenleg hatalyos Vht. egészen pontosan harom

plusz két eszkozt biztosit a végrehajtas megsziintetésére, melyek az alabbiak:

1. Ha a végrehajtast kéré végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet terjeszt el6 és a végrehajtas
megsziintetése masnak a jogat, jogos érdekét nem sérti, a veégrehajtasi koltségek pedig
maradéktalanul kiegyenlitésre keriiltek, akkor is sor keriilet a végrehajtas megsziintetésére. (Vht.
55. § (1) bekezdés a.) pontja)

2. A végrehajtast foganatositd birdsag koteles végzéssel megsziintetni a végrehajtast, ha kilon
torvény igy rendelkezik. (Vht. 55. § (1) bekezdés b.) pontja)

3. A kovetkez6 megsziintetési ok az, amikor a végrehajtast elrendelé birosag kozokirat alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajtandd hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte
illetleg megvaltoztatta. (Vht. 56. § (1) bekezdése)

4. A jelen alcim bevezetésére visszautalva, a hatalyos Vht. harom plusz két eszkozt biztosit a
végrehajtas megsziintetésére, mely azért keriilt igy megfogalmazasra, mert ezek ugyan nem a
hagyomanyos értelemben vett végrehajtas megsziintetését eredményezik kiilon rendelkezés
alapjan, hanem a végrehajtas megsziinését. Az els6 ezek koziil az az eset, ha az adds okirattal
valoszindsitette, hogy a végrehajtandd kovetelés részben vagy egészben alaptalan, azt mar
teljesitette, vagy egyébként megsziint és ezt a végrehajtast kéré elismeri, a végrehajtasi
koltségek pedig maradéktalanul kiegyenlitésre keriiltek (Vht. 41. §). Ekkor tehat a végrehajtasi
eljaras megszinik. Ha az ados részérél a bejelentés a fentiek szerint eléterjesztésére keriil, akkor
annak végso célja az, hogy a végrehajtas megsziinjon, ne folytatodjon tovabb, ebb6l szempontbdl
mondhatjuk azt, hogy kvazi megsziintetés irant kérelem. Fontos kiemelni azonban azt, hogy
amennyiben a végrehajtast kér6 az ados allitasat elismerte, és a végrehajtasi koltségek
kiegyenlitésre keriiltek, akkor a kiilon rendelkezés nélkiil is megsziinik a végrehajtas.

5. Végil a Vht-ban biztositott ,jogorvoslati” lehetéségek kozott a végrehajtasi lap visszavonasa
illetve a végrehajtasi zaradék torlése akar a felek kérelmére, akar az eljaré végrehajto
jelentésére, akar hivatalbdl szintén a végrehajtas megsziinését eredményezhetik. (Vht. 211. § (1)
- (2), 212. § (1) bekezdései). A Vht. rendelkezései alapjan a végrehajtasi lap visszavonasa illetve a
végrehajtasi zaradék torlése szintén a végrehajtas megszlinését eredményezik, nem kell kiilon
rendelkezni a végrehajtas megsziintetésérél. Ha kérelem el6terjesztésére keriil sor, akkor annak
végsé célja szintén az, hogy a végrehajtas megszlinjon, ebbol szempontbol mondhatjuk ezen
esetnél is azt, hogy kvazi megsziintetés irant kérelem, ismételten kiemelve azt, hogy a
végrehajtasi lap visszavonasa illetve a végrehajtasi zaradék torlése esetén kiilon rendelkezés

nélkil is megszilnik a végrehajtas.



Ha a fenti megsziintetési okokat végignézziik, akkor két esetben - a Vht. 55. § (1) bekezdés b.) pontja és a
Vht. 211. § (1) - (2), 212. § (1) bekezdései - mindenképpen a végrehajtas megszlinését eredményezheti, a

végrehajtas korlatozasa ezekben az esetekben nem lehetséges.

A tovabbiakban a fenti 6t esetkor keriil részletesen kifejtésre a gyakorlatban felmeriild problémak

ismertetésével.

1. Avégrehajtds megsziintetése a végrehajtast kéré kérelme alapjan

A végrehajtast kéré az lgy ura, rendelkezési jogabol kovetkezik, hogy barmikor kérheti a végrehajtas

megsziintetését, korlatozasat vagy mas modon torténd folytatasat.

A Vht. 55. § (1) bekezdése a.) pontja alapjan a végrehajtast foganatositd birosag a végrehajtast koteles
végzéssel megsziintetni, illetéleg korlatozni, ha ezt kivanta a végrehajtast kérd, és a megsziintetés,

illetoleg korlatozas masnak a jogat nem sérti.

A Vht. 55. § (1) bekezdésének a) pontja a végrehajtas megsziintetésére vonatkozoé rendelkezések koziil azt
az esetkort szabalyozza, amikor a végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtasi eljarasban, mint

nemperes eljarasban sziinteti meg, illetve korlatozza a végrehajtast a végrehajtast kéro kérelmére.

A végrehajtas megsziintetésére a végrehajtast foganatosito birdsag rendelkezik hataskorrel. A birdsag a
megsziintetés kérdésében végzéssel hataroz, mely ellen fellebbezésnek van helye. Fellebbezést a

végrehajtast kéré és az terjeszthet eld, akinek a birosag dontése a jogat illetve jogos érdekét sérti.

A Vht. 55. § (2) bekezdése alapjan nincs helye a végrehajtas megsziintetésének az (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt esetben, ha a végrehajtasi koltség megfizetésére a Vht. 34. és 41. § szerint nem keriilt

Sor.

Az esetek tlulnyomo tobbségében a Vht. 55. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitott kérelem akkor keriil
el6terjesztésre, amikor a végrehajtast kérd bejelenti a kovetelése megszlinését és kéri a végrehajtas
megsziintetését. llyenkor a végrehajtast foganatosito birdsagnak a torvényi feltételek fennallasa soran azt
is meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtasi koltségek kiegyenlitésre keriiltek-e. A Vht. 55. § (2) bekezdése

ekorben a Vht. 34. § és a 41. § rendelkezéseire utal vissza.

A Vht. 34. § (1) bekezdése alapjdn ,,a végrehajtds sordn felmeriilé koltséget - ha a térvény mdsképpen
nem rendelkezik - a végrehajtdst kéré elélegezi, és az adds viseli.

(2) A szakérté-becsiis kozremuikodésével és az drverés kozhirré tételével felmeriilé kéltségeket az koteles
elélegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte.

(3) Az dllam dltal elélegezett végrehajtdsi kbltséget behajthatatlansdg esetén az dllam viseli.



(4) A felek az dltaluk elblegezett koltség Osszegét kiotelesek a végrehajtd elszdmoldsi szdmldjdra
befizetni, illetéleg nyugta ellenében a végrehajténak dtadni.
(5) Ha az adés a végrehajtdsi eljdrds sordn a végrehajtdst kérének fizette meg a kovetelés Osszegét, a

///////

nem fizetett illetéket és az dllam dltal elblegezett koltséget, valamint a torvényszéki végrehajto
helyszini eljdrdsa, illetve a tanu dija fejében jdré koéltségdtaldnyt koteles befizetni a megfeleld
szdmldra, a végrehajtds foganatositdsaert az 6ndllo birosagi végrehajtot megilleté 6sszeget pedig
koteles a végrehajté elszamolasi szamlajara befizetni, illetéleg nyugta ellenében a végrehajtonak
dtadni. Ennek elmulasztdsa esetén ezen Osszeg megfizetéséért az ados és a végrehajtdst kerd
egyetemlegesen felel.

(6) A végrehajto a gyermektartdsdij végrehajtdsdra irdnyuld ligyekben az eléleg bevdrdsa nélkiil kételes
eljdrni. Az eléleg folyositdsdra koteles szerv az eljdrds befejezésekor a végrehajté dijjegyzéke alapjdn
soron kiviil megfizeti részére a végrehajtds sordn befolyt 6sszegbél nem fedezhetd dijdt és koltségeit.

A megsziintetésre nem keriilhet sor a Vht. 41. § (3) bekezdés szerinti tényallas esetében, valamint akkor,
ha a végrehajtas koltségei nem tériiltek meg (Vht. 34. §). Ekkor a koltségek behajtasara tovabb kell a

végrehajtast folytatni.

A végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast kéré az ligy ura. Az alabbi jogeset azt az esetet mutatja be,
amikor a végrehajtast kéré - indokolas nélkiil - a végrehajtas megsziintetését kéri. Az jogeset két
szempontbdl is figyelemre mélto, egyrészt az eljaré végrehajto hogyan is miként is kezelte a kérelmet,
masrészt pedig a végrehajtast foganatositd birdsagnak a végrehajtas megsziintetése iranti kérelme

targyaban hozott végzését milyen indokkal helyezte hatalyon kiviil a masodfokon eljart birdsag.

A végrehajtast kéré kérte a folyamatban lévé végrehajtas megsziintetését, mely kérelmet az eljaro
végrehajtonal terjesztett el6. Kérelmét nem indokolta, a beadvany csak a végrehajtas megsziintetése
iranti kérelmet tartalmazta. Az eljaré végrehajto hivatkozva a Vht. 34. §, az akkor hatalyos Dsz. 17/B. §-ra
és a Visz 33. § a) pontjara dijjegyzéket allitott ki, melyben a végrehajtast kérét felhivta a végrehajtasi
koltségek viselésére. A végrehajtast kéré végrehajtasi kifogast terjesztett el6 és kérte a dijjegyzék

megsemmisitését.

A végrehajtast foganatositd birosag a végrehajtasi kifogasnak helyt adott, a kifogassal tamadott
dijjegyzéket megsemmisitette, és arra utasitotta az eljaré végrehajtot, hogy terjessze be a végrehajtasi
ligy iratait végrehajtas megsziintetése iranti kérelem elbiralasa végett. A végrehajtast foganatosito birosag
a végzése indokolasaban ramutatott arra, hogy a végrehajtast kéré a végrehajtas megsziintetését kérte
anélkiil, hogy a kérelmét indokolta volna az ados teljesitésével. A végrehajtast kéré nem jelentette be a
tartozas kiegyenlitését vagy annak az elengedését, igy az eljar6 végrehajtd altal a dijjegyzékben
hivatkozott Visz. 33. § a) pontjaban foglaltak illetve egyéb érdemi befejezési okok nem alapozzak meg a
dijjegyzék kiallitasat. Onmagaban az, hogy a végrehajtast kéré a végrehajtas megsziintetését kéri, nem
lehet a Viisz 33. § a) pontjaban meghatarozott, érdemi befejezést megalapozé tényként értékelni, hanem
a Vht. 9. § alapjan alkalmazandé Pp. 3. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan - a Vht. 55. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kérelemnek kell mindsiteni és beterjeszteni a végrehajtast foganatosito
birésaghoz. Ezt kovetéen a megsziintetési kérelem elbiralasa korében vizsgalandé a Vht. 55. § (2)
bekezdése alapjan az, hogy a végrehajtasi koltségek megfizetése, kiegyenlitése megtortént-e. A

végrehajtast foganatositd birdsag végzése elsé fokon jogerére emelkedett, az eljaré végrehajto pedig



beterjesztette a végrehajtasi ligy iratait a végrehajtas megsziintetése iranti kérelem elbiralasa végett.

A végrehajtas megsziintetése korében a végrehajtast foganatositd birdsag felhivta az eljaro végrehajtot
arra, hogy nyilatkozzon a végrehajtasi koltségek oOsszegérél. Ezt kovet6en a birosag tajékoztatta a
végrehajtast kérét a Vht. 55. § (1) bekezdés a.) pontjanak és az 55. § (2) bekezdésének rendelkezéseirdl,
a meg nem térilt végrehajtasi koltség osszegérol és egyben felhivta, hogy tizenot napon beliil igazolja
azt, hogy a végzésben szerepld végrehajtasi koltség osszegét megfizette az eljaro végrehajto részére azzal
a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben nem igazolja a koltségek megfizetését, (gy a megsziintetés iranti
kérelmet a birdsag el fogja utasitani. A végrehajtast kéré a birdsag felhivasara azt nyilatkozta, hogy
allaspontja szerint koltségviselési kotelezettség nem terheli a végrehajtoval szemben. A birdsag ezt
kovetéen a végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta a Vht. 55. § (2) bekezdésére
hivatkozva. A végrehajtast kéré a birdsag dontése ellen fellebbezést jelentett be, melyben mar a
felmeriilt koltséget Osszegszer(iségében is vitatta. A torvényszék, mint masodfokon eljaré birdsag a
végrehajtast foganatositd elséfoku birosag végzését hatalyon kivill helyezte és Gjabb eljaras
lefolytatasara, valamint Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta az els6foku birosagot. A masodfokon eljaré
birosag allaspontja szerint a végrehajtd a végrehajtas megsziintetése iranti kérelmével egyiitt beterjeszti
az iratokat a végrehajtast foganatosito birosaghoz, nem allit ki dijjegyzéket, hanem a beterjesztésében
bejelenti a felmeriilt végrehajtasi koltségeit, amelyet oly mddon kell értelmezni, mintha dijjegyzéket
allitott volna ki. A végrehajté koltségeire vonatkozo beterjesztést meg kell kiildeni észrevételezésre az
adosnak és a végrehajtast kéronek, ha pedig a felek a koltségeket akar osszegszeriségik, akar jogalapjuk
tekintetében is kifogasoljak, akkor azt végrehajtasi kifogasként kell értékelni és a végrehajtas
megsziintetése iranti kérelemmel egyiitt el kell biralni, meg kell allapitani a végrehajtot megillet6é
koltségek Osszegét és azt, hogy az ekként megallapitott koltséget melyik fél viseli. A koltségeket
tartalmazo beterjesztést az adosnak is ki kell adni észrevételre, fiiggetlen attol, hogy a végrehajtas

megsziintetését a végrehajtast kérd kérte.'

Azonos tényallas mellett ugyanezen torvényszék egy masik masodfokon eljaro tanacsa az els6foku birosag
végzését helybenhagyta azzal az indokkal, hogy a végrehajtast kéré rendelkezési jogabol kovetkezik, hogy
kérelmére a végrehajtast foganatositd birdsag megsziinteti, vagy korlatozza a végrehajtast. A Vht. 55. §
(1) bekezdés a.) pontja alapjan a végrehajtas megsziintetésének azonban korlatja, hogy az nem jarhat
masok jogainak vagy torvényes érdekeinek sérelmével. A Vht. 55. § (2) bekezdés kifejezetten akként
rendelkezik, hogy nincs helye a végrehajtas megsziintetésének az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
esetben, ha a végrehajtasi koltség megfizetésére a Vht. 34. § és 41. § szerint nem keriilt sor. A
végrehajtasi koltség kiegyenlitésre nem keriilt, igy a Vht. 55. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel nem
volt helye a végrehajtas megsziintetésének. A masodfokon eljart birésag ramutatott arra is, hogy az adds
koltségviselése csak az eljaras érdemi befejezésekor johet szdba, az eljaras kezdetén megfizetett koltség
és az eljaras soran ténylegesen felmeriilt koltség kiilonbségének a kiegyenlitésére a végrehajtast kéré

kotelezhet6.?

1 Budadrsi Jarasbirésag, mint els6foki birdsag 1402-15.Vh.270/2014/2., 1402-15.Vh.270/2014/11., Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 5.Pkf. 50.014/2015/3.
2 Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfok( birdsag 2.Pkf.50.898/2015/3.



A kovetkez6 jogesetben a végrehajtast kéré a 2013. januar 03. napjan érkezett beadvanyaban
bejelentette a végrehajtonak, hogy a végrehajtas alapjaul szolgaldé kovetelését 2012. november 15.
napjan jogutddlas nélkiil engedményezte és kérte a végrehajtas megsziintetését, tovabba annak a
kozlését, hogy a koltségeldlegen til milyen tovabbi kotelezettségek terhelik. A végrehajtd beterjesztette
a végrehajtast kéré beadvanyat a végrehajtas megsziintetése iranti kérelem elbiralasa végett, tovabba
kérte, hogy a birosag hatarozzon a 34.964,-Ft felmeriilt és meg nem tériilt végrehajtasi koltségek viselése
feldl is. A birésag a végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a

végrehajtasi eljaras soran felmeriilt koltség kiegyenlitéséig a végrehajtas nem sziintethet6 meg.

A birésag hatarozata ellen a végrehajtast kér6 fellebbezést terjesztett elé arra hivatkozassal, hogy az
addssal szembeni kovetelését engedményezte, viszont a jogutodlas megallapitasat nem kéri, igy a
végrehajtast kér6 mindségben kérte az eljaras megsziintetését. Eléadta azt is, hogy a végrehajtd nem
jelezte felé azt, hogy a végrehajtasi koltségel6legen tul tovabbi koltségei meriiltek volna fel, igy annak
nem is tudott eleget tenni. A fellebbezést tartalmazo beadvanyat kovetdéen utébb, kiilon beadvanyban
bejelentette azt, hogy a végrehajtasi koltségek és - teljesités esetén a végrehajtot megilleté - jutalék

tekintetében végrehajtasi kifogassal is élni kivan.

A masodfokon eljart birdosag az els6foki birosag végzését hatalyon kivill helyezte és (j hatarozat
hozatalara utasitotta az els6foku birésagot azzal az indokolassal, hogy a végrehajtast kér6é koteles a
végrehajtando kovetelése megsziinését illetve csokkenését haladéktalanul bejelenteni a Vht. 40. § (1)
bekezdése alapjan és koteles a Vht. 34. § (5) bekezdésében meghatarozott Gsszegeket is megfizetni. A
végrehajtast kéré kovetelése vitathatatlanul megsziint az engedményezéssel, az adostol az
engedményezést kdvetéen mar nem volt jogosult a teljesitést kdvetelni. Amennyiben a végrehajtast kérd a
felhivasban megjelolt Osszeget nem fizette meg, akkor a végrehajté az ligyet a Vht. 41. § (3) bekezdése
alapjan beterjeszti a végrehajtast foganatosito birdsaghoz. Ha a befizetés nem tortént meg, a birosag
végzéssel kotelezi a végrehajtast kérét a Vht. 34. § (5) bekezdésében emlitett 6sszegek befizetésére, mely
behajtasara a végrehajtd folytatja az eljarast. A masodfok( birdsag az Uj eljaras lefolytatasa soran
meghagyta az elsofokd birosagnak, hogy a végrehajtét fel kell hivnia a Vht. 34. § (5) bekezdésében foglalt
koltségeinek a végrehajtast kérével szembeni érvényesitésére, majd a teljesités fliggvényében kell eljarni
a Vht. 34. § (5) bekezdésében emlitett Gsszegek megfizetésére torténd kotelezés, illetéleg a végrehajtas

megsziintetése irant.>

Ha ebben az alcimben ismertetett harom masodfok( hatarozatot Osszevetjik, akkor ugyanazon
torvényszék harom kiilonboz6 tanacsa eltéréen értelmezte a Vht. 34. § és 41. § -ait a végrehajtas
megsziintetése korében felmeriilé koltségviselésrol. Az els6 esetben a masodfok( birésag a végrehajtast
foganatosito els6fokl birdsagra rotta azt a feladatot, hogy a végrehajtot nyilatkoztassa meg a felmertiilt és
meg nem fizetett végrehajtasi koltségek vonatkozasaban, mely beterjesztést kvazi dijjegyzéknek kell

tekinteni. A végrehajto koltségeire vonatkozd beterjesztést meg kell kiildeni észrevételezésre az adosnak

3 Budadrsi Jarasbirésag, mint els6foku birdsag 1402-13.Vh.7406/2011/12.és a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku
birdsag 24.Pkf.51.071/2014/2.sz.



és a veégrehajtast kéronek, ha pedig a felek a koltségeket akar Osszegszer(iségiik, akar jogalapjuk
tekintetében is kifogasoljak, akkor azt végrehajtasi kifogasként kell értékelni és a végrehajtas
megsziintetése iranti kérelemmel egyiitt el kell biralni, meg kell allapitani a végrehajtot megillet6é
koltségek Osszegét és azt, hogy az ekként megallapitott koltséget melyik fél viseli. A masodik esetben a
masodfokon eljaré masik tanacs osztotta az elsé fokon eljart birésag azon allaspontjat, miszerint a
végrehajtas megsziintetésének nincsen helye, a koltségek viselése tekintetében pedig nem hozott dontést
figyelemmel arra, hogy az eljarast folytatni kell. A harmadik jogesetnél a torvényszék egy harmadik
tanacsa ezzel szemben a végrehajtora rotta azt a feladatot, hogy hivja fel a végrehajtast kérét a
felmeriilt, de meg nem tériilt koltségei megfizetésére, ha pedig nem fizeti meg a koltségeit, akkor az gy

iratait a végrehajtonak be kell terjesztenie a végrehajtast foganatositéd birdésaghoz.

Ha a Vht. 55. § (1) bekezdés a.) pontja, az 55. § (2) bekezdés, a Vht. 34. § és 41. § rendelkezéseit vessziik
alapul, akkor a koltségviselésre vonatkozo szabalyozasa a Vht-nek nem egyértelmd, és a birdi gyakorlat
sem mutat egységes gyakorlatot. A fenti jogesetek tiikrében és a biroi gyakorlat alapjan megallapithato,
hogy egységes a birosagok allaspontja abban, hogy a végrehajtast nem lehet megsziintetni abban az
esetben, ha a végrehajto koltségei nem tériiltek meg maradéktalanul. Az viszont mar kozel sem olyan
egyértelmi, hogy a végrehajtasi koltségek ,vizsgalata” tekintetében hogyan és miként kell eljarni, és
egyaltalan lehet-e a végrehajtast kérot kotelezni a koltségek viselésére. Figyelemmel arra, hogy a
végrehajto nyilatkozata a végrehajtasi koltségekrél a birdsag felhivasara, nevezzilk azt atiratnak vagy
beterjesztésnek, semmiképpen sem tekintheté végrehajtasi kifogassal tamadhato intézkedésnek vagy
dijjegyzéknek, ebbdl adodéan nem szerencsés, ha egy ilyen atiratot vagy beterjesztést dijjegyzékként
kezeliink. A dijjegyzék kiallitasanak - a jogesetek idején hatalyos - a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolo
1/2002. (1.17.) IM rendeletben foglalt feltételei ugyanis nem allnak fenn, mert sem ugyviteli, sem érdemi
befejezésérdl a végrehajtasi igynek nem beszélhetiink. Az pedig, hogy ugy tekintsiink egy beterjesztésre,
atiratra, mint dijjegyzékre és azt ,kontradiktorius” eljaras keretében biralja el a végrehajtast

foganatositd birdsag, a végrehajtasi nemperes eljaras céljaval és alapelveivel nem Gsszeegyeztethetd.

Kérdéses az is, hogy a végrehajtast kérének a Vht. 55. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kérelme
esetén, még ha a birésag nem is sziinteti meg a végrehajtast, vagyis elutasitja a végrehajtast kéré
végrehajtas megsziintetésére iranyuld kérelmét, miért is kotelezi végzéssel a végrehajtast kér6t a meg
nem térilt koltségek viselésére. A Vht. 34. § (1) bekezdés alapjan a végrehajtas soran felmeriil6 koltséget
ugyanis - ha a térvény masképpen nem rendelkezik - a végrehajtast kéré elblegezi, és az adds viseli. A Vht.
34. § (5) bekezdése alapjan ha az ados a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast kérének fizette meg a
kovetelés Osszegét, a végrehajtast kér6 koteles a végrehajtasi koltségek kielégitésérol is gondoskodni. A
fenti jogeseteknél megallapithatd, hogy az adds egyik esetben sem fizette meg a végrehajtast kéré

részére a kovetelés Osszegét.

A Vht. 41. § (1) bekezdésének rendelkezése azt az esetet taglalja, amikor az ados okirattal valészindsiti,
hogy a végrehajtando kovetelést részben vagy egészben mar teljesitették, vagy megsziint, a (2) bekezdés

azt, amikor a végrehajtast kéré bejelentette a kovetelése megsziinését barmely okbdl, a (3) bekezdés



pedig azt amikor a végrehajtast kér6 elmulasztotta a Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan a nyilatkozattételt,
vagy elismerte ugyan az ados allitasat a kovetelés megsziinésérél, de a felhivasban megjelolt Gsszeget
nem fizette meg. A kérdés tehat az, hogy mi rendelkezik arrél az esetr6l, ha a végrehajtast kéré a
kovetelése megsziinése nélkiil, de kéri a végrehajtas megsziintetését. (Megjegyzendd, hogy a Vht. 41. §
vonatkozasaban a jelen alcimben ismertetett harom jogeset koziil, az utolso itt nem johet szoba, hiszen a

végrehajtast kéré kovetelése megszilint az engedményezés folytan.)

A birdi gyakorlat megoszlik, mert az egyik allaspont szerint a fenti esetekben a végrehajtas kérének a
végrehajtas megsziintetése iranti kérelmét el kell utasitani, a végrehajtast kérének a végrehajtasi
koltségek viselésére kotelezé rendelkezését mellézik. A masik allaspont szerint a végrehajtas kérének a
végrehajtas megsziintetése iranti kérelmét el kell utasitani, a végrehajtast kér6t pedig kotelezni kell a
végrehajtasi koltségek megfizetésére, a végrehajtast pedig a koltségekre tovabb kell folytatni

figyelemmel a Vht. 41. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Kétségtelen, hogy a végrehajtas megsziintetésének nincs helye a végrehajtast kéré kérelme alapjan,
azonban a koltségek viselésére kotelezni nem lehet a végrehajtast kérét egyértelm(i jogszabalyi
rendelkezés hianyaban, ugyanis a Vht. 41. § (3) bekezdés a Vht. 41. § (1) bekezdésre utal vissza, vagyis
arra az esetre, amikor a végrehajtast kéré a végrehajtd felhivasara elismeri az ados okirattal
valosziniisitett allitasat. Onmagaban az pedig, hogy a végrehajtast kéré a rendelkezési joganak
gyakorlasabol adodoan kéri a végrehajtas megsziintetését, nem jelent egyet a kdvetelése megsziinésével,

mert azt esetlegesen birdsagi végrehajtason kiviil is érvényesitheti.

Ugyancsak nem lehet megsziintetni a Vht. 55. §-a alapjan a végrehajtast akkor sem, ha masnak - példaul
tobb végrehajtast kéré esetén a tobbiek - jogat sérti. Alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat képezte a
torvényhely azon megfogalmazasa, mely szerint a végrehajtas megsziintetésének akkor van helye, ha az
,mdsnak a jogdt nem sérti”. Az inditvanyozo szerint a torvényszoveg oly mértékben parttalanul
értelmezhetd, hogy az sérti a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoval szemben arra az
allaspontra jutott, hogy éppen a széles kori megfogalmazas biztosit jogvédelmet, példaul a
végrehajtonak, akinek a dijazashoz valo joga sériilne, amennyiben a torvényszoveg kizarna a koltségeinek

megtéritéséhez fiz6d6 jogat a védelmi korbol (602/D/1999. AB hatarozat).*

A végrehajtast foganatosito birdsagnak ugyancsak nincs hataskore az adohatdsag altal elrendelt
végrehajtas megsziintetésére. Ez foként azokban az esetekben meriilhet fel problémaként, amikor az
onallo birosagi végrehajto megbizasi jogviszony keretében a végrehajtast kéré nevében ép fel, nem pedig
a klasszikus értelemben vett, a birosag vagy kozjegyzo altal elrendelt végrehajtasi eljarasban 6nallo

birosagi végrehajtokeént.

4  Dr. Kapa Matyas-dr. Gyekiczky Tamas-dr. Bir6 Noémi-dr. Nadas Gyorgy-dr. Rab Henriett-Zoltan Hunor-dr.Zoltan Levente,
Nagykommentar a  birdsagi  végrehajtasrol szoldé 1994. évi LIll.  torvényhez. KJK-Kommentarok, Forras:
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/319/id/A09Y1967.KK/2015.08.26., AVht. 55.5-hoz.




2. A végrehajtas megsziintetése kiilon torvény rendelkezése alapjan

A végrehajtast foganatositd birdsag a Vht. 55. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan a végrehajtast koteles
végzéssel megsziintetni, illetéleg korlatozni, ha kiilon torvény igy rendelkezik. A jelenlegi szabalyozast
figyelembe véve erre egyetlen esetben keriilhet sor, méghozza a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol
szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (1) bekezdése alapjan, mely kimondja, hogy az
ados ellen a felszamolas kezd6 idépontjaban folyamatban Lévd - a felszamolas korébe tartozé vagyonnal
kapcsolatos - végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast foganatosito birosagnak (hatdsagnak) haladéktalanul
meg kell sziintetni, a lefoglalt vagyontargyakat és a befolyt, a végrehajtas koltségeinek levonasa utan
fennmaradd, de még ki nem fizetett pénzeszkozoket pedig a kijelolt felszamolonak at kell adni. A
felszamolasi eljaras Ugynevezett totalis végrehajtas, amely az addésnak a felszamolasi vagyon korébe

tartozo vagyonelemeinek a hitelezék kozotti felosztasara iranyul.

A Cstv. 38. § (1) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban fontos kiemelni azt, hogy csak és kizarolag a
felszamolasi vagyonnal kapcsolatos végrehajtasi eljarasokat kell megsziintetni. Itt elsésorban a
pénzkovetelés behajtasara indult végrehajtasi eljarasok azok, amelyek megsziintetésre keriilnek, a
meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyulo eljarasokat a Cstv. ezen rendelkezése a gyakorlatban
az esetek tulnyomé részében nem érinti. Tipikusan ilyen jellegli meghatarozott cselekmények valamely
vagyontargynak, ingatlannak a végrehajtast kéré birtokaba adasa, ingatlan kiliritése és birtokbaadasa ...
stb, amely vagonelemek barmely oknal fogva nem a kotelezett, hanem a végrehajtast kér6 vagyonaba

tartoznak.

El6fordulhat az is, hogy az ados a végrehajtasi eljaras soran lefoglalt és végrehajtasi joggal terhelt
ingatlan tulajdonjogat eladja. Ha az adossal szemben a felszamolasi eljaras csak ezt kovetéen indul meg,
akkor a korabban értékesitett ingatlan tulajdoni illetéség nem tartozik mar a felszamolasi vagyon korébe,
csak annak az ellenértéke, ezért a végrehajtasi joggal terhelt ingatlan vonatkozasaban a végrehajtast nem

lehet megsziintetni, azt folytatni kell.’

A felszamolas kezd6 idépontjaban az adods ingatlanan fennallé végrehajtasi jog megsziinik a torvény
erejénél fogva, a lefoglalt vagyontargyakat és a végrehajtas soran befolyt, a végrehajtas koltségeinek
levonasa utan fennmaradd, de még ki nem fizetett pénzeszkozoket a kijelslt felszamoldnak at kell adni.®
Fontos, hogy az ados ingatlanan és egyéb vagyontargyain fennallé zalogjog viszont nem a felszamolas

kezd6 idépontjaban, hanem csak az értékesitéssel szlinik meg.

A Cstv. az atadasi kotelezettség alol kiveszi a végrehajtas koltségeit, igy a végrehajté munkadija, koltségei
a befolyt 0sszegbdl levonhatok, és csak a fennmaradd pénzosszeget kell atadni. A végrehajtasi koltségek

mas felszamolasi koltségeket megel6zden kielégitésre keriilnek, és ,ha a befolyt pénzosszeg a

5 Dr. Balogh Olga - dr. B. Korek Ilona - dr. Csaszti Ferenc - dr. Juhasz Edit: A birdsagi végrehajtas. Budapest, HVG-Orac Lap és
Konyvkiado Kft, 2009., 194-195. o.

6 Dr. Kapa Matyas: A végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti perek szabalyozasanak dogmatikai alapkérdései. In Varga
Istvan (szerk): Codificatio processualis civilis - Studia in Honorem Németh Janos Il.,Budapest, 2013. ELTE E6tvos Kiado, 163.0.



zalogjogosultat illeti meg, akkor a zalogtargy értékesitésébdl befolyt pénzosszegbdl nemcsak a felszamolo,
hanem a végrehajto dijat és koltségeit is fedezni kell.”” A felszamold a végrehajtoi dijjegyzékben foglalt

dijfelszamitas ellen kiilon jogszabaly rendelkezései szerint végrehajtasi kifogast terjeszthet eld.

A Cstv. 38. § (1) bekezdése alapjan ha az ados fizetésképtelenségét a birdsag megallapitja és a
felszamolast elrendeli, akkor a birdsag a felszamolast elrendelé jogerds végzést megkiildi a végrehajtast
elrendel6, vagy - ha azt ismeri - kozvetlenil a foganatositd birdsagnak (hatosagnak); a végrehajtast
elrendel6 birdsag (hatosag) a felszamolas elrendelésérdl haladéktalanul tajékoztatja a végrehajtast
foganatositd birdsagot (hatoésagot). A gyakorlatban problémaként szokott eléfordulni, hogy a
végrehajtonak nem volt tudomasa arrol, hogy az adossal szemben a végrehajtas elrendelését kovetden
felszamolasi eljaras indult, mert a fizetésképtelenség megallapitasarol és a felszamolas elrendelésérdl
rendelkez6 jogerGs végzést a birosag sem a végrehajtast elrendeld és/vagy foganatosito birosagnak, sem a
végrehajtast mar foganatosito 6nalld birdsagi végrehajtonak nem kiildte meg. A végrehajtoé természetesen
nem koveti nyomon mindennap a Cégkozlonyt, hogy mely - folyamatban lévo ligyében érintett - ados
adataiban milyen valtozasok kovetkeztek be, és cégkivonatot vagy cégmasolatot sem szerez be Ujonnan

valamennyi eljarasi cselekmény foganatositasanal.

3. Avégrehajtas megsziintetése a Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan

A gyakorlatban az addsok altal eloterjesztett végrehajtas megsziintetése iranti kérelmek jelentGs részében
hivatkoznak arra, hogy a végrehajtast kéré kovetelése nem jott létre érvényesen, nem indithatott volna
végrehajtast...stb. A birésagnak ebben az esetben a Vht. 9. § alapjan alkalmazandé Pp. 7. § (2) bekezdése

alapjan megfeleléen tajékoztatni kell az adost az eljarasjogi lehetdségeirdl.

A fentieket gyakorlati példaval is szemléltetve az alabbi jogesetben az ados végrehajtas megsziintetése
iranti kérelmet terjesztett el6 a végrehajtast elrendelé (és egyben foganatositd) birdsagnal jogi
képviseléje Utjan arra hivatkozassal, hogy a végrehajtas alapjat képezd kozokiratban a részére
megallapitott teljesitési hataridét egy masik kozokiratban meghosszabbitottak, ezért a végrehajtast kéré
a végrehajtas elrendelését nem kérhette volna, annak torvényi feltételei hianyoztak. A birosag
tajékoztatta az adost, hogy a végrehajtas megsziintetésének milyen esetekben van helye és a
jogkovetkezmeényekre tortént figyelmeztetés mellett felhivta az adost a kérelme hianyainak potlasara. Az
adods a hianypotlasi végzésben biztositott hataridon beliil a kérelme hianyait nem pétolta, ezért a birosag
a jogkovetkezményeket alkalmazva elbirdlta az addésnak a végrehajtas megsziintetésére iranyulod
hatarozott kérelmét a rendelkezésre allo iratok alapjan. A birésag az adosnak a végrehajtas
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az adoés a Vht. 56. S§-aban
meghatarozott kdzokiratra nem hivatkozott. A végzés ellen az ados fellebbezést jelentett be. A masodfokl

birosag az elsofokd birosag végzését helybenhagyta és indokolasaban kitért arra részletesen, hogy a

7 Cséke Andrea: Nagykommentar a csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi  XLIX. torvényhez.
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/316/id/A09Y1974.KK/ts/20150709/1r/chain17459/2015. 09. 02.



végrehajtas megsziintetése iranti kérelmében nem adott eld, még kevésbé nem valdszinlsitett olyan
tényt, koriilményt, amely a Vht. 41. § szerinti eljaras alapjat képezhetné, tovabba Vht. 56. §-aban

meghatarozott kozokiratra sem hivatkozott.

3.1. A végrehajtds megsziintetése a Vht. 56. § (1) bekezdése alapjdn és a végrehajtdsi lap visszavondsa
irdnti kérelem elhatdroldsdnak szempontjai

Az Fmhtv. hatalybalépésével és a Vht. modositasaval 2010. junius 1. napja ota a kozjegyzok is jogosultak
végrehajtasi lap kiallitasaval végrehajtast elrendelni. A Vht. 224/A. § a.) pontja alapjan, ha a birosagi
végrehajtas elrendelése a kozjegyz6 hataskorébe tartozik, a végrehajtast elrendelé birosagon a
kozjegyz6t, a végrehajtast elrendelé birosag altal hozott hatarozat alatt a kozjegyzo altal hozott

hatarozatot kell érteni.

A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok - igy a végrehajtasi lap visszavonasa vagy zaradék
torlése is - akkor vehetdek igénybe, ha a végrehajtast a birosag vagy a kozjegyzé torvénysérté modon,
vagyis ha a végrehajtas feltételeinek hianyaban rendelte el. A végrehajtasi eljaras meginditasa iranti
kérelem birdsaghoz vagy kozjegyz6hoz érkezését kovetéen a birdsagnak illetve a kozjegyzének meg kell
vizsgalnia, hogy a végrehajtas elrendelésének torvényi feltételei fennallnak-e, amennyiben nem, akkor a

kérelem teljesitését, mint alaptalant meg kell tagadni.

A végrehajtas megsziintetése vagy a végrehajtasi lap visszavonasa, mint a végrehajtas elrendelésével
kapcsolatos jogorvoslati mingsités elsésorban akkor mertiil fel és vet fel kérdéseket, amikor a végrehajtast
a kozjegyz6 rendelte el a kézbesitési vélelem szabalyai alapjan jogerére emelkedett fizetési meghagyas
alapjan, majd amikor az ados részére kézbesitésre keriil a végrehajthaté okirat, az Fmhtv. 32. § (1)
bekezdésére hivatkozva kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet és ellentmondast terjeszt eld, a
végrehajtast a kozjegyz6 felfiiggeszti, majd barmely oknal fogva a perré alakult fizetési meghagyasos
eljaras megsziintetésre keriil. Mi lesz tehat a végrehajtasi eljaras sorsa? Megsziintetésre keriil a Vht. 56. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapjan vagy a végrehajtasi lap visszavonasra keril a Vht. 211. § (1)

bekezdése alapjan?

A kovetkez6 jogeset tehat a végrehajtas Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan torténé megsziintetése vagy a
végrehajtasi lap visszavonasaként torténé mindsités és ebbdl adodoan keletkezett hataskori Osszelitkozés

szempontjabol vet fel kérdéseket.

A végrehajtast kéré kérelmére a jogerds fizetési meghagyas alapjan végrehajtasi lapot allitott ki a
kozjegyz6 az adossal szemben. Az ados jogi képviselGje Utjan az Fmhtv. 32. § (1) bekezdése alapjan
ellentmondast és kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet terjesztett eld a fizetési meghagyassal
szemben. Az eljaro kozjegyz6 a végrehajtast felfiiggesztette az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése alapjan, a

fizetési meghagyasos eljaras perré alakult és az iratokat megkiildte a birdsagra a peres eljaras lefolytatasa

8  Budadrsi Jarasbirosag, mint elséfoku birésag 1402-20.Vh.1618/2012/7., Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfok( birdsag
5.Pkf. 22.150/2013/3.



végett. A birdsag a pert megsziintette, melyr6l a kozjegyzot tajékoztatta. Az eljaro kozjegyz6 a
végzésével megallapitotta a hataskore hianyat és attette az (igyet a birdosaghoz a végrehajtas
megsziintetése végett. Az eljaro kozjegyz6 a végzés indokolasaban az Fmhtv-hez kapcsolodo kommentarra
hivatkozott, mely szerint analdgia (tjan a Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtas
megsziintetésének van helye jelen esetben, mely tekintetében a dontés meghozatala a végrehajtast
foganatositd birosag hataskorébe tartozik. Hivatkozott tovabba a Pp. 320. § - aban meghatarozottakhoz
tartozé6 kommentarban foglaltakra, vagyis arra, hogy a jogerds fizetési meghagyas ipso iure a hatalyat

veszti.

A végrehajtast foganatositd birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a végrehajthatd okirat kiallitasanak
feltételei nem allnak fenn, ugyanis a kotelezett a fizetési meghagyassal szemben ellentmondast
terjesztett eld és az eljaras perré alakult, a fizetési meghagyas nem emelkedhetett jogerére, ezen
tulmenden pedig a peres eljaras is megsziintetésre keriilt, ezaltal a Vht. 13. § szerint a végrehajthato
okirat kiallitasanak feltételei hianyoznak. Az elébb kifejtettek alapjan nem a végrehajtas
megsziintetésének, hanem a végrehajtasi lap visszavonasanak van helye, ugyanis egyrészt a Vht. 56. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek egyike sem all fenn, masrészt nincs olyan jogerés és végrehajthato
hatarozat, amely alapjan a végrehajtas elrendelheté lenne. A végrehajtast foganatositd birdsag
allaspontja szerint még ha rendelkezésre allna is olyan kézokirat, amely alapjan megallapithato lenne,
hogy a végrehajtando6 hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte, illet6leg megvaltoztatta vagy
joger6s birosagi hatarozat - ide nem értve a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) perben hozott
jogeros hatarozatot - megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott létre, akkor is a végrehajtast elrendel6 birdsag, jelen esetben a
végrehajtast elrendelé kozjegyzé hataskorébe tartozna a végrehajtas megsziintetése a Vht. 56. § (1)
bekezdésére hivatkozassal. A birosag a fentiek alapjan megallapitotta hataskore hianyat és az gy iratait

attette a kozjegyz6hoz végrehajtasi lap visszavonasa végett.

A kozjegyz6 ezt kovetden hataskori osszelitkozés miatt felterjesztette az ligyet az itélétablahoz, amely a
hataskori Osszelitkozést a kozjegyz6 kijelolésével oldotta fel az alabbi indokok alapjan. A végrehajtast
foganatosito birosag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a végrehajthaté okirat kiallitasanak feltételei
nem allnak fenn, mert az ellentmondas eléterjesztésére tekintettel a fizetési meghagyas nem
emelkedhetett jogerére. A kotelezett a fizetési meghagyas kézbesitésének - kézbesitési vélelem szabalyai
alapjan megallapitott - id6pontjatol szamitott tizendt napon beliil nem élt ellentmondassal, ezért a
fizetési meghagyas jogerére emelkedett és ezt a Fmhtv. 36. § (2) bekezdése értelmében a kozjegyzonek
meg kellett allapitani. Az ellentmondasnak a végrehajthato okirat kézbesitésétél szamitott tizenot napon
beliili el6terjesztésére az adott esetben az Fmhtv. 32. § (1) bekezdésének rendelkezése biztosit
lehetdséget, amelynek megfeleléen jart el a kotelezett. Ezen eljarasbol azonban nem az kovetkezik, hogy
a fizetési meghagyas nem emelkedhetett jogerére, hanem az, hogy a meghagyas a hatalyat vesztette, igy
a végrehajtasi lap kiallitasara nem a torvény megsértésével, hanem a jogerds fizetési meghagyas alapjan
keriilt sor, igy a végrehajtasi lap visszavonasara sem keriilhet sor. Helyesen indult ki a kdzjegyz6é abbdl,

hogy a Vht. 56. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell eljarni, tévedett azonban a hataskor



kérdését illetéen, ezért az ligyintézésre a kdzjegyzét jelolte ki.’

A fenti jogeset kapcsan a Vht. szabalyozasa a végrehajtas megsziintetése korében hianyos, nem kovette a
2010. janius 01. napjan hatalyba lépett valtozasokat. A Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast
elrendelé birosag végzéssel megsziinteti a végrehajtast, ha kozokirat alapjan megallapitotta, hogy a
végrehajtando hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte, illetéleg megvaltoztatta. A Vht. 56.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a fenti esetben nem allt rendelkezésre olyan kozokirat,

amely a végrehajtando6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, vagy megvaltoztatta.

A végrehajtas lap visszavonasa korében - az ismertetett jogeset mentén haladva - a Vht. 211. § (1)
bekezdése azt mondja ki, hogy ha a birosag - értve ez alatt a kdzjegyzot is - a végrehajtasi lapot a torvény
megsértésével allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza kell vonni. Tény, hogy a kotelezett a fizetési
meghagyas kézbesitésének - a kézbesitési vélelem szabalyai alapjan megallapitott - idépontjatol szamitott
tizenot napon beliil nem élt ellentmondassal, igy a fizetési meghagyas jogerére emelkedhetett, majd ezt
kdvetben a jogerds a fizetési meghagyas alapjan rendelte el a kdzjegyz6 a végrehajtast végrehajtasi lap
kiallitasaval az egyéb torvényi feltételek fennallasa mellett, azonban a Vht. 56. § (1) bekezdésének
rendelkezései akkor sem alkalmazhatok a fentebb kifejtettek okan. Ha mar mindenképpen az analdgia
eszkozéhez nyulunk, akkor abba az iranyba kellene elindulni, hogy van-e marasztalast tartalmazo jogerds

hatarozat.

Osszegezve tehat mind a két megkozelités és mindsités kérdéseket vet fel, sem a Vht. 56. § (1)
bekezdése, sem a Vht. 211. § (1) bekezdése szerinti mindsités nem rendezi pontosan a fenti problémat,
ekorben sziikséges lenne a Vht - nak a végrehajtas megsziintetése korében lefektetett szabalyainak

modositasa.

A kovetkez6 jogeset vonatkozasaban szintén az itélotabla oldotta fel a kozjegyz6 és a végrehajtast
foganatositd birosag kozotti hataskori Osszelitkozést. A végrehajtast az alabbi esetben szintén kézjegyzé
rendelte el végrehajtasi zaradék kiallitasaval. Az ados a végrehajtast foganatosito birdsaghoz végrehajtasi
zaradék torlése és tartalma szerint, erre vald tekintettel végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet
terjesztett el6 arra hivatkozassal, hogy a kdzjegyzé megsértette a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdéseit. A
bir6sag megallapitotta a hataskore hianyat és az ados beadvanyat attette a végrehajtasi zaradék torlése
és végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elbiralasa végett a végrehajtasi zaradékot kiallito
kozjegyz6hoz. A kozjegyz6 ezt kovetben szintén a hataskore hianyat allapitotta meg, felterjesztette az
itélétablahoz az altala végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti kérelemnek minésitett kérelmet az
eljard birosag kijelolése végett. Hatarozata indokolasa szerint a Vht. 41.§ - anak rendelkezései alapjan,
illetve arra is figyelemmel, hogy az egységes birdsagi gyakorlat alapjan a kozjegyz6 kizardlag a Vht. 23/C
§-aban foglalt torvényi feltételek meglétét vizsgalhatja, a kért tartalmd nyilatkozatban foglaltak

megallapitasara, e targyban bizonyitas felvételére a kozjegyzo eldtt nincs lehetdség.

9  Budadrsi Jarasbirosag, mint végrehajtast foganatosito birdsag, 1402-15.Vh.766/2013, Févarosi itélétabla, mint kijelolé birdsag
3.Pkk.25.555/2015/2.



Az itélétabla a hataskori Osszeiitkozést a kozjegyzo kijelolésével oldotta fel azzal, hogy a Vht. 9. § alapjan
alkalmazandd Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birosag a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, az ados pedig egyértelmien végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet

terjesztett eld, melyet a kdzjegyzének kell elbiralnia.™

4. A végrehajtas megsziinése a Vht. 41. § alapjan

A végrehajtas foganatositasa soran az adosok nem egyszer olyan tartalmi kérelmeket terjesztenek el6 a
végrehajtast foganatositd birdsagon, hogy kérik a végrehajtas megsziintetését, mert a tartozast mar
megfizették teljes egészében, vagy nem annyi a tartozasuk, amennyi megfizetésére a végrehajto felhivta
Oket, ugyanis korabban mar megfizetettek valamennyi Osszeget a végrehajtast kéro részére...stb. Ebben
az esetben a végrehajtast foganatositdo birosagnak egyetlen lehetésége az, hogy felhivja az eljaro
végrehajtot a Vht. 41.§ szerinti eljaras lefolytatasara, majd a végrehajtast kér6é nyilatkozatanak
beterjesztésére, amennyiben a végrehajtast kéré nem ismerte el az adds tényallitasat. Ha a végrehajtast
kérd elismerte, hogy az ados a tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette, és a végrehajtasi koltségek is
megfizetésre keriiltek, akkor a végrehajtasi eljaras megszinik. Ha ezek koziil barmelyik feltétel hianyzik,
akkor nem sziinik meg a végrehajtas és nincs is lehet6ség a nemperes eljarasban a végrehajtas
megsziintetésére. A végrehajtast foganatositd birdsagot ebben az esetben csak tajékoztatasi kotelezettség
terheli az ados iranyaba arrol, hogy a végrehajtast kéré milyen nyilatkozatot tett a végrehajténak a Vht.
41, § szerinti felhivasara és arrol, hogy a végrehajtas megsziintetése illetve korlatozasa irant pert indithat
a végrehajtast kéré ellen az elétt a birosag elétt, amely a végrehajtast elrendelte, ha pedig a végrehajtasi
eljarast a torvényszék vagy a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag, illetve a kozjegyzo rendelte el, akkor az

ados lakohelye szerinti jarasbirdsag elott.

Abban az esetben, ha az ados kozvetlen az eljaro végrehajto felé nyilatkozza a fentieket, és ha okirattal
valdszinUsitette, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették részben vagy egészben,
vagy egyébként megsziint, akkor a végrehajtd a bizonyitékra utalva felhivja a végrehajtast kérét, hogy a
felhivas kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beliil nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol, egyittal az
adostol felvett Osszegb6l a Vht. 34. § (5) bekezdésében emlitett Gsszegeket fizesse be a megfelelé
szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak. Ha a végrehajtast kéré nem ismeri el a kovetelés részben
vagy teljes egészében tortént megsziinését, akkor a végrehajtd beterjeszti a végrehajtasi ligy iratait a
végrehajtast foganatosito birosaghoz. A végrehajtast foganatositd birosagot ebben az esetben is az el6z6
bekezdésben irt tajékoztatasi kotelezettség terheli. Ha végrehajtast kéré elismerte, hogy az adoés a
tartozasat teljes egészében kiegyenlitette és a végrehajtd felhivasara a végrehajtasi koltségeket is
megfizette, akkor a végrehajtasi ligy iratait nem kell beterjeszteni a végrehajtast foganatositd birdsaghoz,

mert az ligy érdemben befejezett a Vht. 41. § (2) bekezdése szerint.

10 Budadrsi Jarasbirdsag, mint végrehajtast foganatositd birdsag, 1402-15.Vh.427/2014, Févarosi itélétabla, mint kijeldld birosag
3.Pkk.26.353/2015/2.



Ha a végrehajtast kér6 a végrehajto felhivasara nem nyilatkozott, vagy elismerte az ados allitasat, de a
felhivasban megjelolt Gsszegeket nem fizette meg, akkor a Vht. 41. § (3) bekezdése alapjan az ligy iratait
beterjeszti a végrehajtast foganatositd birosaghoz. A végrehajtas megsziintetésének ebben az esetben
nincs helye. Ha a befizetés nem tortént meg, akkor a birdsag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérét a
Vht. 34. § (5) bekezdésében emlitett Osszegek megfizetésére akkor is, ha koltségmentesség,
illetékmentesség vagy illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az eljarast ezt kovetéen a végzésben

meghatarozott 0sszegekre folytatja a végrehajto.

5. Végrehajtas megsziintetése a 2014. XXXVIIl. térvény rendelkezése alapjan

Mara mar lassan aktualitasat veszti, de szilkséges néhany gondolat erejéig kitérni az Ugynevezett
devizahiteles iigyekre. Ezen ligyek jelentds része tekintetében 2015. szeptember kozepétdl a sziinetelés
megsz(inik, az (gyek Ujra indulnak, azonban a sziinetelés ellenére a kovetelés csokkenésével,
megszlinésével, teljesitéssel kapcsolatosan a jogalkoto lehetové tette eljarasi cselekmények és

intézkedések megtételét, foganatositasat még a sziinetelés idején is.

A Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: ,DH1. tv.”) 17.
§ (3) bekezdése alapjan a kolcsonszerzédésen alapuld kovetelések behajtasa irant folyamatban lévé (vagy
a kolcsonszerzodésbol ered6 kovetelés behajtasa érdekében bekapcsolodassal indult) végrehajtasi
eljarasokban - a (4), (7), (8) és (10) bekezdésben foglalt kivétellel - a kiilon torvényben meghatarozott
idépontig eljarasi cselekmény, intézkedés nem foganatosithatd, a felek és egyéb érdekeltek altal tett
nyilatkozatok is hatalytalanok. A végrehajtasi (ligyet a végrehajtonak sziinetelé ligyként kell
nyilvantartania, ha a végrehajtasi ligyben eljarasi cselekmény vagy intézkedés foganatositasara e térvény
alapjan nem kerdil sor. A torvény rendelkezései nem akadalyozzak azt, hogy az ados megfizesse a kovetelés
Osszegét vagy a kovetelés megsziinésének és csokkenésének bejelentésére, valamint a kovetelés
megsz(inésével és csokkenésével kapcsolatos eljarasi cselekmények és intézkedések megtételére,
foganatositasara keriiljon sor."”" ADH 1 tv. 17. § (10) bekezdése lehetdséget biztosit az ados rendelkezési
joganak figyelembe vételével, hogy az addos meg fizethesse a végrehajtando kovetelést, s ezaltal a

végrehajtas megsziintetésre keriiljon.

A végrehajtasi eljaras célja a végrehajtast kérét megilleté alanyi maganjogok érvényre juttatasa, a
végrehajtast ,elszenved6” személlyel szembeni fellépés soran torvényes kényszerité eszkozok
alkalmazasa, mely soran fokozottan iigyelni kell arra, hogy az alaptalan végrehajtasi eljarasokat korlatok
kozé lehessen szoritani, vagy meg lehessen akadalyozni a kikényszeriteni kivant alanyi jog fennallasanak
vagy kikényszerithet6ségének hianyara tekintettel. Ez azonban - hivatkozva az Alkotmanybirésag 46/1991.

(11.10.) AB hatarozatara - nem vezethet el oda, hogy a végrehajtasi eljaras és a végrehajtas rendszere

11 Dr. Soos Eszter, Zahoranszkyné dr. Ungvari Ilona Mercedes - A 2014. évi XXXVIII. térvény alkalmazasanak gyakorlati problémai a
végrehajtas foganatositasa soran - figyelemmel 2014. évi XL. torvény rendelkezéseire.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/soos_eszter ungvari_ilona__2014_evi_XXXVIlI[jogi_forum].pdf, 2015. 08.27.



kijatszhato, megkeriilhet6 legyen, mert az ,a birosagi hatarozatok lebecsiiléséhez, a jogbiztonsaghoz, a

jogtudat romlasahoz , a jogallamisag sérelméhez vezet.”'

A fentiekben a végrehajtas nemperes eljarasban torténé megsziintetésének esetei és az azokhoz

kapcsolddd, a mindennapi gyakorlat soran felmeriilo problémak és kérdések keriiltek vizsgalat ala.

Ha a végrehajtasi eljaras a végrehajtasi nemperes eljaras keretén beliil megsziintethetd, akkor torekedni
kell arra, hogy ne a koltségesebb és idoben hosszadalmasabb peres eljaras keretein belil dontson a

birosag a végrehajtasi eljaras sorsarol.

Osszességében a megsziintetés szabalyai a Vht-ban kelléen részletesek ahhoz, hogy a birésag megfeleléen
alkalmazhassa azokat, azonban néhany részletben sziikséges lenne tovabbi pontositasuk. Ezeket a
hianyossagokat a jogalkotas potolhatja a gyakorlat altal felvetett kérdések, problémak megvalaszolasaval,

és id6vel a pontositasra szorulo kérdésekben is egységes gyakorlat alakulhat ki.

12 46/1991. (11.10.) AB hatarozat
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1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol

1912. évi VII. térvénycikk a polgari perrendtartas életbeléptetésérol
1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol

1955. évi 21. torvényerejli rendelet a birdsagi végrehajtasrol

1979. évi 18. torvényerejli rendelet a végrehajtasrol

1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol

1994. évi LIIl. térvény a végrehajtasi eljarasrol

14/1994. (IX.8.) IM rendelet a birdsagi végrehajtéi dijszabasrol



